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ACTA N°  025-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 12:30 horas del día viernes 01 de setiembre de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la  asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamani, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

La señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, ha solicitado licencia para el día de hoy.
El señor Regidor Harry Mac Bride Navea, no asistió a la Sesión.
También asistieron los funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, y la Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas tardes señores Regidores, estimados funcionarios, colaboradores municipales, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 01 de setiembre de 2017. Señor Secretario, sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 01 de setiembre de 2017. 
Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S P A C H O

EL SECRETARIO GENERAL, en esta Estación se tiene el Dictamen Conjunto N° 01-2017, de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta Legislativa: “Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales”.

EL SEÑOR ALCALDE, pasa a la Estación Orden del Día.

Continúe señor Alcalde.
EL SECRETARIO GENERAL, asimismo, se ha recibido en Despacho los siguientes documentos:

Las Cartas N° 09 y N° 10, presentadas por la señora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, por las que solicitó Licencia por motivos de salud del 22 al 29 de agosto de 2017.
Con fecha 28 de agosto hemos recibido la solicitud de la Regidora Danitza Milosevich Caballero, por la que solicitó Licencia por motivos personales para la Sesión Extraordinaria de Concejo del día 28 de agosto de 2017.
Y por Carta N° 04 de 2017, tenemos la solicitud presentada por la señora Regidora Carla Bianchi Diminich por la que solicita Licencia para ausentarse de la localidad por motivos personales del 02 al 17 de setiembre de 2017.

EL SEÑOR ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo que las Licencias solicitadas con eficacia anticipada en cuanto correspondan, puedan pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Bien, aprobado pasa a la Orden del Día. 
Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse solicitarlo levantando la mano. Regidor José Antonio Muñoz.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor Alcalde buenos días, señores Regidores buenos días, funcionarios, mi informe es sobre lo siguiente, se me alcanzó un informe que en el mes de julio se iban a arreglar las pistas de la Av. Javier Prado y La Molina, pero hasta la fecha señor ya estamos entrando al mes de setiembre y no hay resultado. Quisiera que se acelere esto porque hay unos enormes huecos allí que maltratan mucho los vehículos que circulan por esas avenidas; gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a solicitar en todo caso que pase a la Administración para que sea derivado a la Municipalidad Metropolitana.
¿Los señores Regidores que deseen hacer algún otro informe? No habiendo más informes pasamos a la Estación de Pedidos.
P E D I D O S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún pedido, sírvanse manifestarlo. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, en la anterior Sesión de Concejo en mi intervención pedí que se me diera un informe con copia del estado del balance y otros que están en el acta, por favor pido a usted señor Alcalde haga cumplir este requerimiento de acuerdo al Reglamento Interno del Concejo. También he hecho varios pedidos en la Sesión de Concejo y por escrito que hasta la fecha no han sido atendidos por su Administración, también pido a usted señor Alcalde ya que su Administración tiene pleno conocimiento de los mismos que nos den respuesta y en la próxima Sesión detallaré nuevamente cuáles son los que están pendiente; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Pasamos a la Estación de Orden del Día.
Continúe señor Secretario.

ORDEN DEL DÍA
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, como primer punto de la Orden del Día en ese caso tenemos el Dictamen Conjunto N° 01-2017, de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta Legislativa: “Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales”.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el texto de la propuesta legislativa, proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a solicitar en el uso de la palabra a la señora Gina Gálvez, Gerente Municipal, a fin que pueda presentar al expositor que realizará la sustentación del mencionado tema.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, la propuesta legislativa que traemos a continuación ha sido a pedido del Comité de Inversiones de la Municipalidad de La Molina, Comité que presido, estando próximos a la suscripción del contrato de Concesión dentro del marco normativo de Asociaciones Público Privadas del  Estacionamiento Subterráneo Los Canarios. En ese marco hemos advertido ciertas deficiencias en el marco regulatorio para los Gobiernos Locales razón por la cual dentro de nuestras facultades hemos pedido o encargado al señor Carlos Enrique Calderón Carbajal, Magister y Abogado Consultor con experiencia en temas de regulación, elabore en concordancia con nosotros una propuesta normativa para su respectiva remisión y evaluación al Congreso de la República de ser aprobado por este Concejo. 

El Comité de Inversiones cuenta con un fondo (FONPRI), este FONPRI es un porcentaje que se ingresa al Comité de Inversiones luego de suscrito el contrato de estacionamiento subterráneo Los Canarios, monto con el cual será cubierto este servicio de consultoría del Dr. Carlos Enrique Calderón Carbajal. Debo señalar también que dentro del Comité de Inversiones no solamente tenemos el Estacionamiento Subterráneo Los Canarios sino también dentro de nuestro plan multianual también tenemos el PTAR que es la planta de tratamiento de aguas residuales de La Molina que está a nivel de perfil y que seguramente vamos a traer próximamente al Concejo para que se haga una licitación pública, pero que contemplando ya cosas que hemos podido observar por ejemplo en el contrato suscrito con Jardines de La Paz, que nos limitan como Administración con la adenda suscrita sino me equivoco en el año 2008 a efectuar una supervisión adecuada del contrato, simplemente nos tenemos que limitar a recibir la información de ellos y recibir una cantidad de dinero mensual de acuerdo a la información que ellos nos mandan; tampoco pagan arbitrios porque así se establece en la adenda de ese contrato, hemos visto que existen varios vacíos que necesitan que un ente regulador fuera de las Municipalidades también se ocupe de estos contratos de APP para no caer en vicios que luego puedan desvirtuar la Concesión en sí a través de adendas que se suscriban que vayan más allá del Contrato de Concesión.

Le doy el pase, el uso de la palabra con su venia señor Alcalde, al Dr. Carlos Enrique Calderón Carbajal quien ha sido encargado de elaborar la propuesta.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, muchas gracias; tiene la palabra el Dr. Carlos Calderón.
EL DR. CARLOS ENRIQUE CALDERÓN CARBAJAL, señor Alcalde, señores Regidores muchas gracias, efectivamente el encargo recibido de la Municipalidad era la elaboración de una propuesta técnica legislativa que permitiera llenar los vacíos en el marco normativo que existe actualmente en materia de regulación en los Gobiernos Locales.
El objetivo del proyecto como se explica en la exposición de motivos que tengo entendido ha sido distribuida a todos los señores Regidores, es institucionalizar a todos los organismos reguladores de los Gobiernos Locales ¿Para qué se busca institucionalizarlos? Son los mismos principios que inspiran el funcionamiento de los Organismos Reguladores Nacionales, es decir se busca que los servicios públicos sean prestados de mejor manera de manera más eficiente, se busca que los contratos sean mejor percibidos por la gente, que haya mayor claridad en su celebración, que el inversor privado no tenga miedo a realizar inversiones y que no esté sujeto a la incertidumbre de los cambios de administración que pueden trasladar también cambios de temperamento personal a los comportamientos de la Administración, y por supuesto la finalidad ulterior de todo gobierno local que es proteger a los vecinos.

¿Esto se hace por qué? En el Perú a partir de los 90’ se pasó porque además esa fue la tendencia global, de lo que eran los Estados Gestores es decir Estados que operaban y prestaban servicios, a los Estados Reguladores que son ahora promotores y normativos.
¿Cuál es el principio fundamental que inspira el funcionamiento y desempeño de los Organismos Reguladores? Y es que el Concedente no es el que debe controlar, esta es una función fundamental, es como quien dice este principio que en materia constitucional también rige mucho y es: “Quien da la ley, quien legisla ni la aplica ni la interpreta” es decir es un Organo distinto del otro. Es decir quien ejecuta la ley por ejemplo el Poder Ejecutivo ni juzga ni legisla; igual el que juzga ni legisla ni dicta la norma; esta separación de poderes, de funciones en un Estado Moderno se ha complementado ahora con el desempeño de los Organismos Reguladores y es quien Concede y en materia de regulación se trata por lo general de monopolios, quien Concede la prestación de un servicio o la ejecución de una obra pública no es quien debe controlar como funciona ese servicio o como se realiza la prestación del contrato en este caso.
Esta es una línea del tiempo que nos va a servir de guía en el caso de que nosotros quisiéramos luego revisar en detalle, pero solo les pido que miremos en la parte superior que están referidas a las normas de materia municipal. En el año 2005, es que ya entrando en materia, hay un órgano metropolitano que se llama INVERMET que es un Fondo de Inversiones que fue creado en 1979 en las postrimerías del docenio militar desde una buena decisión, que fue que el Gobierno Central procuró implementar un mecanismo de financiamiento a los Gobiernos Locales y creó el Fondo de Inversiones - INVERMET, pero pasó el tiempo y en el año 2005 ya teníamos nosotros dos Leyes Orgánicas de Municipalidades que habían transcurrido aunque desde 1979 eran tres, porque en el 1979 estaba vigente un decreto legislativo que venía de 1890 todavía, que ya iba a cumplir cien años prácticamente pero en el año 2005 y en parte superior ya teníamos nueva Constitución Política además, teníamos nueva Ley Orgánica de Municipalidades, ya estaban funcionando los Organismos Reguladores y ya teníamos una Ley Marco de Organismos Reguladores que fue dada en el año 2000. Entonces lo que correspondía era adecuar el funcionamiento de los organismos locales a la nueva normativa nacional, pero en el 2005 se le entrega a INVERMET funciones reguladoras mediante una Ordenanza Metropolitana, mediante otra Ordenanza el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de Lima consolidó en INVERMET ese rol de Organismo Regulador  porque se le dio competencias para supervisar contratos en materia de inversión privada y en la Ordenanza Reglamento de Promoción de la Inversión Privada se consolida el rol de INVERMET y en el año 2007 se le agrega otra función más que es propia de los Reguladores, fiscalizar y sancionar. Es decir, tenemos a nivel metropolitano un Organismo que cumple funciones en el papel de Organismo Regulador, pero que en su desempeño tiene una serie de complicaciones normativas que vamos a revisarlas después. 
Y aquí viene el gran primer gran elemento un Organismo Regulador por definición y como les explicó la Gerente Municipal debe ser un Organo distinto del Ejecutivo, de la autoridad de la Administración justamente porque su rol, su función es distinta al de la Administración porque el administrador contrata, la Administración celebra los contratos, gestiona la cosa pública, administra el dinero, pero quien debe cumplir la función de Organismo Regulador es un Organismo distinto. En el caso de Lima INVERMET tiene las funciones, no todas, pero tiene funciones de los organismos reguladores ¿Y dónde viene el problema? Que no son personas jurídicas, son personas jurídicas distintas pero que en la práctica son la misma persona ¿Por qué? Porque la autoridad del organismo regulador que es INVERMET está compuesta por un Consejo Directivo con ocho integrantes, quien preside INVERMET como lo pueden ver es el señor Alcalde Metropolitano, es decir yo administrador y además yo presido mi Organismo Regulador y de los ocho miembros del Consejo Directivo cuatro además del Alcalde son nombrados por el Alcalde, con lo cual cinco de los ocho directivos del organismo metropolitano que cumplen las funciones de Regulador obedecen a la voluntad personal del Alcalde. Ese solo elemento nos permite colegir, nos permite deducir, que el Organismo Regulador está realmente maniatado porque se ha convertido en un muñón, es imposible que pueda cumplir funciones separado de la Administración porque está dirigido por el titular de la Administración; quiero aclarar que no es un tema personal, es un tema de diseño administrativo porque acá hay un tema de falta de adecuación de la norma que rige el desempeño de esta organización. Los otros tres son dos delegados de colegios profesionales y un Alcalde Distrital cuya presencia igual que la del Alcalde Metropolitano viene del diseño original del año 1979. 

Una herramienta metodológica para medir el desempeño de los Organismos Reguladores que se usa a nivel mundial es el denominado Índice Gilardi fue creado en el 2002 y se perfeccionó en el 2005 y en el 2010 ya es prácticamente usado en todos los países y mide mediante veintiún indicadores en cinco categorías cómo funciona un Organismo Regulador y te dice en el caso del jefe de la Agencia dice quién lo nombra; cómo lo pueden desnombrar; tiene vigencia de su período; o sea es decir tiene un período determinado; puede ser reelegido, puede desempeñar otros cargos o se dedica exclusivamente en los trabajos en la Regulación. También mide el status de los miembros del Consejo Directivo es decir quien los nombra; quien los remueve; cuáles son las faltas graves que cometen; las relaciones con el Gobierno y con el Congreso porque la relación de un Regulador puede ser también con el Ejecutivo y con el Legislativo. En este caso nosotros hemos tratado que con este Índice Gilardi nos sirva como herramienta para medir también la fortaleza institucional del Organismo Regulador del Gobierno Local de Lima que es INVERMET, recuerden que de los cinco criterios que son veintiún indicadores hay una apreciación bastante objetiva porque esto mide la autonomía formal y no hay manera de decir, no esta es una cosa subjetiva yo estoy pensando mal, estoy cargándole con mis ánimos políticos o personales, antipatías o simpatías la evaluación no porque el status del Jefe de la Agencia se mide legalmente lo primero que uno pregunta es ¿Quién lo nombra o quien es el Jefe de la Agencia? ¿Quién lo remueve? Tercero ¿Tiene período? O sea hay un tiempo indeterminado puede ocupar otros cargos es decir no estamos haciendo evaluaciones subjetivas sino totalmente objetivas respecto del desempeño del Regulador Metropolitano.

¿Qué busca el proyecto de ley? Como lo tienen todos ustedes y lo dijimos al comienzo, es la institucionalización de los Organismos Reguladores ¿Esto qué significa? Atacar dos grandes frentes el primero relacionado a las autoridades al Comité Directivo a la cabeza, es decir a quien dirige el Organo Regulador; y  la segunda a revisar todo lo que es su ámbito competencial, sus capacidades orgánicas, capacidades financieras, la materia regulatoria si está bien definida o no, etc. Y allí estamos en materia de Comité Directivo el proyecto lo que busca es definir la representación por eso dice que de los cinco integrantes todos deben ser por concurso público está en el texto propuesto del articulado de la Ley ¿Porque se propone que sea por concurso? Para que tengan legitimidad social, no solamente legitimidad profesional y académica porque pueden tener las credenciales académicas pero debe haber un concurso público que los legitime socialmente; ¿Su período? Deben tener un período definido actualmente en INVERMET los miembros del Consejo Directivo no tienen período o sea están sujetos a que el Alcalde Metropolitano los nombra, los puede desnombrar al mes siguiente o mantenerlos nombrados hasta per secula seculorum y ese es un elemento que permite calificar como incompetente a un Gobierno Metropolitano que cumple funciones Reguladoras, no tiene la competencia para asumirla porque depende el directivo de la voluntad de un tercero de que lo ponga o lo saque de ese comité; las formas de designación; cómo puede ser removido y sus requisitos e incompatibilidades. En esta parte se ha sido bastante riguroso en repetir y reproducir los mismos requisitos e incompatibilidades que existen en la Ley Marco de Gobiernos Reguladores que rigen el funcionamiento de los Reguladores Nacionales para que rija también el desempeño de los directivos de un Regulador de un gobierno local.
Como era el énfasis que se trabajó con la parte técnica y con la Gerencia Municipal, esta es una propuesta e iniciativa legislativa que busca llenar el vacío a nivel nacional es decir no es solo para Lima es para todo el país, es institucionalizar los Gobiernos Locales, institucionalizando su Comité Directivo que tengan período definido, que se sepa bien cuáles son los requisitos, las incompatibilidades, quien los nombra, quien los remueve y que no estén sujetos a voluntades personales sino a criterios o procedimientos institucionales. 
Y en materia de organización y competencias igual, tiene que definirse cuál es la relación de este Regulador con el Organo Metropolitano, con el Alcalde, qué tipo de relación van a tener ¿Es de dependencia? ¿Es de coordinación? ¿Es de informe? Solamente como un dato, actualmente el Concejo Metropolitano de Lima puede decidir qué hacer con el patrimonio o los recursos de INVERMET porque así está escrito desde su Ley de creación, luego los Reglamentos y hasta la última Ordenanza facultan al Concejo Metropolitano para que tome decisión respecto del patrimonio y los recursos de INVERMET; ergo INVERMET no tiene ninguna autonomía, pero si tiene Funciones de Regulación. Entonces hay una forma perversa de descentralizar, que es te doy la competencia y no te doy los recursos, en este caso te he dado la competencia porque las normas y Ordenanzas le han dado la competencia pero no tiene el recurso legal para hacerlo; eso es los aspectos financieros, los aspectos organizacionales y por supuesto definir bien sus competencias regulatorias. Un Regulador tiene que tener capacidad para supervisar, para normar, para fiscalizar y sancionar, para resolver problemas, para intervenir en materia tarifaria y para también solucionar problemas o pedidos de terceros o de vecinos porque al final de lo que se trata es que el Regulador sea una herramienta del Gobierno Local para brindar un mejor servicio a los vecinos de eso se trata finalmente.
Estos son elementos o datos puestos sin ningún orden que se han puesto de manera aleatoria y que nos permiten ver la realidad o sea son cosas que ustedes conocen, no es un tema personal, no es un tema subjetivo, son hechos reales, alguno dirá pero en este tema de las tarifas hay discusión, bueno justo si tuviéramos un Regulador funcionando con sus competencias bien delimitadas probablemente la  discusión entre terceros, la discusión en materia tarifaria o de peaje, o de incremento de casetas o eliminación de casetas o de incremento de tarifas, etc. tendría otro cariz, la discusión no sería personal, no sería política, sería técnica, justamente esa función cumple un Organismo Regulador llenar el vacío de la inexistencia de un órgano técnico que asuma estas funciones, contratos que favorecen excesivamente a los prestadores, redacción  confusa y equívoca, prórrogas, etc., estos problemas solo son detalles o datos que nos permiten conocer que hay una realidad que expresa un problema, estos no son los problemas, mejor dicho estos son los problemas que exteriorizan, son como los síntomas que muestran una problemática que subyace ¿Cuál es la problemática que subyace? La incoherencia del marco normativo, por eso que la propuesta del área técnica de la Municipalidad trabajada con nosotros, es llenar un vacío normativo y tomar la iniciativa mediante la elaboración de un proyecto de Ley que busque la creación de un Organismo Regulador marco a nivel nacional.

Eso es todo señor Alcalde, señores Regidores en la parte del sustento técnico y quedo sujeto a cualquier intervención necesaria.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate. Los señores Regidores que desean hacer uso de la palabra, sírvanse levantar la mano. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, vecinos todos, voy hacer un pequeño análisis de la propuesta con unos antecedentes. La propuesta pretende que el Concejo Municipal de La Molina apruebe una propuesta legislativa consistente en un proyecto de Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales que aprobada sea remitida al Congreso de la República para su trámite conforme a ley.
El proyecto fue elaborado por el señor Carlos Enrique Calderón Carbajal, Abogado y ex diputado del Partido Aprista Peruano del 90 al 92, Regidor Metropolitano desde el 2007 al 2010 del segundo período del Dr. Luis Castañeda Lossio, actual Gerente General de la empresa Legal Asesores Edificaciones e Inversiones; el requerimiento para la consultoría fue efectuado por el Gerente de Administración, un diagnóstico el requerimiento efectuado por el Gerente de Administración de la Municipalidad de La Molina busca suplir con la propuesta un vacío en el planteamiento de una normativa para los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales y en ese sentido se efectúa el requerimiento para la contratación del consultor externo deduciéndose la existencia de la certificación presupuestal y la disponibilidad financiera para solventar los servicios prestados.
Existe en la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los servicios públicos que es aplicada a OSIPTEL, OSINERGMIN, OSITRAN y SUNASS, en ese orden de ideas que el Gerente de Administración de la Municipalidad de La Molina considera que es necesario proponer la creación de una Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales. El consultor expresa en la exposición de motivos que existe el Organismo Regulador de Lima Metropolitana que es el INVERMET el cual ha sido implementado por Ordenanza Metropolitana y que este ente regulador está presidido por el Alcalde de Lima y que también es presidente del órgano supervisor y regulador.

Es en ese contexto que el consultor propone una ley marco creando organismos reguladores de los Gobiernos Locales que reemplacen como lo señala en la mayor parte de su exposición a INVERMET porque considera un Regulador que es completamente de la Alcaldía de Lima; lamentablemente no se nos ha entregado el requerimiento efectuado por el Gerente de Administración, en el cual se analiza el costo - beneficio de la consultoría es decir cuánto es el costo de la consultoría y en cuanto se beneficiaría la Municipalidad de La Molina, cuáles serían los Organismos Reguladores que supuestamente deberían quedarse y que afectarían positivamente a los vecinos de La Molina.
Finalmente, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite opinión legal sobre la formalidad de la propuesta y señala que la misma es materia de competencia de una municipalidad distrital como el de La Molina. Sin embargo; en el proyecto de ley determina lo siguiente: Artículo Primero.- La presente Ley es de aplicación a aquellos organismos de las municipalidades provinciales… y continúa; y en el Artículo Segundo.- Los organismos reguladores locales son organismos públicos descentralizados adscritos a la Alcaldía de la respectiva municipalidad provincial… y continúa. El Artículo 107° de la Constitución Política determina: El Presidente de la República y los Congresistas tienen derecho de iniciativa en la formulación de leyes, también tienen el mismo derecho en las materias que le son propias los otros poderes del Estado, las instituciones públicas autónomas, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales y los colegios profesionales; asimismo, lo tienen los ciudadanos que ejerzan el derecho de iniciativa conforme a ley.

En la aplicación del Artículo 107° mencionado, es materia de competencia de una municipalidad distrital formular una propuesta de ley de aplicación exclusiva y excluyente para una municipalidad provincial, no se trata de una propuesta para el balcón y que por no tener competencia será obviada por la Comisión de Gobiernos Locales del Congreso de la República ¿Por qué imperativamente tendrá que correrse traslado a la Municipalidad Metropolitana de Lima para su pronunciamiento? Soy de la opinión que la materia es de competencia de una municipalidad provincial, en consecuencia mi voto es en contra de esta propuesta y por cuanto adicionalmente no se nos ha remitido el informe y/o requerimiento del Gerente de Administración, el dictamen es un resumen de los fundamentos de derecho, pero es huérfano de los fundamentos de hecho pues carece de motivación para el vecino molinense.
Me reservo mis preguntas porque los Presidentes de las Comisiones no contestan en reiteradas Sesiones, pregunto y pido aclaraciones pero como pareciera que son asuntos de seguridad municipal no las absuelven y esperan la votación ¿Ustedes creen que en el Congreso un asesor o un funcionario haría el uso de la palabra en el pleno? No señor Alcalde, sería un último día de trabajo de esta persona; sin embargo aquí los funcionarios hablan y los Regidores escuchan y parece resultar porque los convence a votar a favor; cada quien con su conciencia y su responsabilidad, yo no me callo, yo estoy hablando aquí por el vecino. La ley debe ser cumplida por todos señor Alcalde. Por tanto, de conformidad con el numeral 8) del Artículo Trece del Reglamento de este Concejo pido expresamente que en el plazo máximo de cinco días hábiles que el Gerente de Administración que me haga llegar copia del requerimiento para la contratación del consultor, copia del procedimiento de buena pro, copia de los términos de referencia, copia del contrato de servicio, así como de la orden de servicio queda en Acta mi pedido expreso para su trámite conforme a ley y bajo responsabilidad conforme al Artículo 14° del Reglamento.
El proyecto de ley propone la creación de casi doscientos nuevas entidades a razón de una entidad por cada municipalidad provincial del país, incrementando absurdamente el gasto público y sustentando tal irracionalidad en que se debe dar autonomía a los organismos públicos reguladores provinciales para supervisar y regular los contratos de concesión de servicios. En la exposición de motivos del proyecto de ley se sustenta la creación de este tipo de entidades en la autonomía con que deben contar para el cumplimiento de sus funciones asimilando dicha labor a la que actualmente desarrollan OSIPTEL, SUNASS y OSINERGMIN,  sin embargo; en la segunda disposición final del proyecto de ley se deja abierta la posibilidad que no se aplique tal autonomía permitiendo que las municipalidades provinciales asignen dichas funciones a un órgano ya constituido en su estructura orgánica. Frente a esto en ¿dónde queda la referida autonomía que fundamenta casi íntegramente el proyecto de ley? Cómo se advierte que el propio proyecto de ley carece de sentido lógico. En la exposición de motivos del proyecto de ley se señala que la propuesta no supondría una modificación de la Ley Orgánica de Municipalidades; sin embargo, ello es errado porque las funciones que ahora se pretende asignar a las municipalidades provinciales en materia de supervisión de los contratos de concesión de servicios públicos y contratos de participación de inversión privada que celebren. Las municipalidades distritales no se encuentran contempladas en la referida Ley Orgánica de Municipalidades pese a que esta es una norma de desarrollo constitucional en lo referente a las competencias municipales; de insistirse en el proyecto de ley se debería contemplar la modificación de la referida Ley Orgánica de Municipalidades.
Sin perjuicio de lo anterior el proyecto de ley afecta la autonomía de las municipalidades distritales reconocida en la Constitución que les permite concesionar la prestación de sus servicios públicos con intervención de inversión privada sin más opinión que la del Ministerio de Economía y Finanzas deviniendo por ello la propuesta en inconstitucional. En esa línea de ideas, de insistir en el proyecto se requerirá la aprobación previa de una ley de reforma constitucional; a todo lo antes dicho hay que agregar que las facultades que pretende atribuir a los organismos públicos reguladores ya han sido otorgadas a otras entidades, así por ejemplo le corresponde al Tribunal Fiscal resolver las controversias entre municipios y usuarios derivadas de la concesión de servicios públicos municipales denominado arbitrios. Del mismo modo, según la Constitución es facultad de la Defensoría del Pueblo supervisar la prestación de los servicios públicos locales, situación tal que no ha sido advertida en el proyecto de ley generando duplicidad de funciones.  
Y finalmente, el proyecto de ley pierde de vista que de las casi doscientas municipalidades provinciales a lo sumo el 20% de ellas se encuentran en la facultad y posibilidad de desarrollar labores de supervisión de los Contratos de Concesión de los servicios públicos y contratos de participación de inversión privada que celebren sus municipalidades distritales, en tanto que el restante 80% no desarrollaría tal función por la sencilla razón que por tratarse de municipalidades rurales no se ejecutan este tipo de contratos.

Señor Alcalde, por las consideraciones expuestas reitero mi voto que esta vez será en contra; gracias. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra Gina Gálvez.

LA GERENTE MUNICIPAL SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, sí, Alcalde muchas gracias, solamente para hacer algunas precisiones, como lo manifesté en un principio esto ha sido una iniciativa del Comité de Inversiones y como este Comité no tiene centro de costos por eso es tramitado a través de la Gerencia de Administración y Finanzas; también debo señalar que el costo de esto va ser cubierto por el Fondo de Promoción de Inversión Privada - FONPRI que no tiene nada que ver con el presupuesto municipal; luego la Orden de Servicio es la N° 3911 del 26 de julio de 2017 por S/. 12,000.00, no ha sido oneroso para la Institución teniendo en cuenta la calidad de consultor que se ha contratado para este servicio.
Lo siguiente también debo señalar que si buscáramos hacer una Ordenanza para conformar un organismo supervisor dentro del distrito de La Molina estaríamos cayendo en lo mismo que ha sido analizado por el Consultor para cuando se creó INVERMET; por lo tanto, lo que corresponde de acuerdo a lo que ha traído el Consultor y ha sido revisado por la Administración y también ha sido explicado en Comisión de Regidores corresponde sugerir una iniciativa legislativa, enviar una iniciativa legislativa que supla esas carencias de la normatividad actual, no se trata de quitar tampoco autonomía a las municipalidades distritales sino que lo que vemos actualmente como les conté anteriormente en el tema del contrato de Jardines de La Paz en el que todos los meses se muere una cantidad de personas y es obvio que no podemos ver cómo es que todos los meses se muere la misma cantidad de personas y siempre ingresa casi el mismo monto. Entonces, esas cosas tienen que ser reguladas o las adendas que han suscrito en la Municipalidad de Lima Metropolitana llevándose a varios kilómetros de distancia obras que deberían ser para la Vía de Evitamiento.

Es justamente que viendo estas carencias y estando próximos a suscribir el Contrato de Concesión del Estacionamiento Subterráneo es que creemos que es necesario que exista un Organismo Regulatorio que vea estas carencias que están fuera de la normatividad y que pueden hacer que el Estado tenga mucho más cuidado en la ejecución de los Contratos de Concesión; no estamos hablando de lo previo que para eso si lo ve el Ministerio de Economía y Finanzas que desde lo que nosotros estamos viendo que últimamente ha salido una modificación incluso a la normatividad de APP tiene más injerencias incluso en la suscripción del contrato y en la elaboración del contrato, pero no así ya en la ejecución del contrato que es lo que se busca regular con este Organismo Regulatorio. ¿No sé si tiene alguna apreciación al respecto el señor Consultor? 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, gracias.
EL DR. CARLOS ENRIQUE CALDERÓN CARBAJAL, como no. 

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, Alcalde con su venia.  

EL DR. CARLOS ENRIQUE CALDERÓN CARBAJAL, sí, solamente una pequeña complementación de información porque entiendo que el señor Regidor Talavera ha desarrollado en su argumentación que él ha traído preparada para sustentar una posición que es válida, no corresponde a la realidad o mejor dicho confunde, entiendo sin intención, pero confunde los propios términos de la exposición de motivos y del proyecto del articulado, tiene derecho a confundirse también, pero permítame señor Alcalde en aras del trabajo presentado hacer la aclaración. 
No se mella la autonomía de los Gobiernos Locales distritales par nada en absoluto, porque si esa fuera su argumentación él debería haber pedido que se modifique el Estatuto de INVERMET, hay dos Alcaldes Distritales que forman parte de ese directorio y no tienen ninguna capacidad de tomar decisiones porque dos de ocho no existen, entonces esto si sería una mella real de la autonomía, competencia y capacidad de los Gobiernos Locales distritales porque dos de ocho en un directorio no existen para nada. El proyecto lo que hace más bien, esa fue una preocupación del Alcalde y de la Administración fue respetar escrupulosamente la autonomía de los Gobiernos Locales, lo que si se requiere es ordenar porque si tenemos 196 municipalidades provinciales y no se establece un marco general, no se establece un parámetro, inclusive una estructura orgánica tipo, sin duda tendríamos 196 formas de organización de un regulador local. Justamente las normas nacionales y hay sistemas nacionales hay un sistema nacional de Tesorería, hay un sistema nacional de Personal, hay un sistema de Defensa Judicial del Estado que funcionan para todos, funcionan transversalmente Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, esto pretende ser parte de un sistema nacional, la nueva gobernanza nacional, por eso la iniciativa señor Alcalde es válida y respeta la autonomía de los Gobiernos Locales tanto Provinciales como Distritales.
No requiere modificación de la Ley Orgánica de Municipalidades menos de la Constitución porque si revisan las competencias constitucionales dice que los Gobiernos Locales tienen autonomía política, económica y administrativa, política significa dar sus normas, económica manejar sus recursos y generarlos, y administrativa realizar gestión y además norma, reglamenta y regula la prestación de servicios públicos y las inversiones, y esto lo que está haciendo es proponer una norma que regule la prestación de los servicios y es más viene de iniciativa de un Gobierno Local que en este caso es el Concejo Distrital de La Molina; no modifica para nada en absoluto ni la Ley Orgánica menos la Constitución. Tampoco incrementa el gasto porque si leemos bien la propuesta de articulado que es una propuesta que ingresará al debate en el Congreso esa es la idea del Alcalde y de la parte administrativa de la Municipalidad, no incrementa el gasto porque lo que da es un plazo para que las municipalidades asignen a diferentes órganos las competencias de Regulador y les quiten las que no les corresponden a un Regulador es decir especialicen algunos de sus órganos y eso no lo puede hacer una ley directamente porque allí si sería ser invasivo en las competencias de un gobierno local ¿Por qué? Pongamos el caso de INVERMET, en el caso de Lima INVERMET es el órgano que está cumpliendo o que en el papel tiene funciones de Regulador pero vemos que en le práctica no lo puede cumplir porque  el propio Alcalde Metropolitano es el Presidente de INVERMET, ese diseño normativo está errado, es incoherente y contradictorio, entonces la propuesta busca corregir el vació normativo o las incoherencias del actual marco; y en el caso del Gobierno Local Metropolitano no se propone que INVERMET desaparezca o cambie, etc., se propone que INVERMET como cualquier órgano de todo el país que tenga funciones iguales o similares, sea especializado como un organismo regulador y eso lo debe hacer cada municipalidad provincial mediante una ordenanza metropolitana trabajarán con sus técnicos y regidores sus propias ordenanzas metropolitanas dentro de una ley marco que es la propuesta que se nos encargó el señor Alcalde, de hacer una ley marco justamente para que en uso de sus autonomías los Gobiernos Locales provinciales asuman mediante ordenanza su estructuración orgánica ¿Y por qué tienen que hacerlo? Porque un Regulador local no está fuera del ámbito competencial de las municipalidades es como los Reguladores nacionales están en la estructura orgánica del Estado Peruano y están en el Ejecutivo no están en el Congreso, pertenecen al Ejecutivo están adscritas a la PCM, no dependen funcionalmente pero por coherencia tienen que estar en algún lugar y es por eso que los Reguladores corresponden como órganos técnicos públicos a la PCM, pero funcionalmente tienen autonomía.
Entonces no es que se viole o se trasgreda su autonomía porque estén adscritos en algún sitio, en algún lugar de la estructura orgánica del Estado, al contrario tienen que estar en algún lugar por eso es que un regulador local debe estar adscrito no al Concejo, porque el Concejo es el órgano político, debe estar adscrito a la Alcaldía que es el titular de la gestión metropolitana. Por eso la propuesta que es una propuesta de ley, incluye el señalamiento de que como órgano regulador local debe estar adscrito a la Alcaldía Metropolitana que es lo que corresponde, porque el Alcalde es el titular de la Administración, no al Concejo porque el Concejo es un órgano político de gobierno; esos finalmente eran los elementos que quería puntualizar para que quede claro cuál era la inspiración del proyecto y el sentido de su redacción es decir todo está con criterio técnico jurídico y exento de cualquier intencionalidad política señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, yo me aúno a lo expresado por el Regidor Carlos Talavera y mi voto va ser en contra; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.  

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde con su venia, señores Regidores, señores funcionarios, señor Alcalde, para hacer una simple línea del tiempo en cuanto a la iniciativa legislativa, nosotros como La Molina ya tenemos la experiencia que en el contrato con Jardines de La Paz y en el tema del peaje ya nos pasó, ya nos pasó que no hubo quien pueda fiscalizar las adendas que han venido permitiendo desde el 2008, que permiten que no podamos obtener los mayores beneficios para el ciudadano.
Con el tema del peaje también nos pasó que los recursos se usaron para hacer otra cosa aduciendo que era dentro del ámbito de influencia si no me equivoco, entonces si ya nos pasó y nosotros como distrito detectamos una deficiencia, como distrito hoy por hoy que estamos a portas de recibir este dinero para lo del estacionamiento de Los Canarios como le aseguramos al vecino que el día de mañana cualquier gestión venga y agregue una adenda donde ponga cinco pisos más, que se vaya el parque y Dios sabe lo que se les puede ocurrir a las futuras administraciones, entonces si nosotros como Administración detectamos una deficiencia en el procedimiento es nuestra responsabilidad decidir y proponer un ente que fiscalice de manera técnica todo este tipo de propuestas.
Hay que separar las cosas, la parte política de la parte técnica, ya actualmente tenemos OSINERGMIN, OSIPTEL, OSITRAN que son entes técnicos elegidos por concurso público por un tiempo determinado no a la voluntad del Alcalde del momento y el concurso público garantiza que tengan un currículum adecuado que sea personal técnico y que no dependa de la voluntad política de nadie, es absolutamente nuestra responsabilidad garantizarle al ciudadano que las obras que se ejecuten van a ser debidamente fiscalizadas, sobre todo porque ya nos pasó no es lógico por ninguna parte que quien propone la obra sea quien la fiscalice porque no se puede ser juez y parte. Por lo tanto, primero que no entiendo cuál es la oposición a ser fiscalizados me sorprende muchísimo, yo pensé más bien que todo el mundo iba a estar de acuerdo en que un ente técnico fiscalice, me sorprende sobre todo de parte de gente que ha sido parte de esa Administración, pero bueno uno nunca deja de sorprenderse; aparte en la exposición de motivos explicaban que actualmente funcionan de ocho miembros del comité seis prácticamente son elegidos por el Alcalde Metropolitano de turno y no tienen tiempo determinado están a voluntad, hoy día si no piensas igual que yo te retiro y pongo otro, entonces proponer a cinco que entren por concurso me parece sumamente saludable.

Bueno, finalmente señor Alcalde, hemos analizado bastante este tema, creo que el orden lógico de ideas principalmente para La Molina para ser súper transparentes con los vecinos es el ideal y vuelvo a decir no dejo de sorprenderme por el afán de no ser fiscalizado de algunas personas; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano en señal de conformidad, a favor, abstenciones, en contra. Aprobado por Mayoría.

Con los votos en contra de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 070-2017

La Molina, 01 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen N° 01-2017, de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Propuesta Legislativa: Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales; y,         

CONSIDERANDO: 

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, en concordancia con lo dispuesto en el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972; 

Que, el Artículo 195° de la citada Carta Magna refiere que los gobiernos locales promueven el desarrollo y la economía local, y la prestación de los servicios públicos de su responsabilidad, en armonía con las políticas y planes nacionales y regionales de desarrollo;

Que, el Artículo 107° de la Constitución Política del Perú, modificado por el Artículo Único de la Ley N° 28390 señala que, “El Presidente de la República y los Congresistas tienen derecho a iniciativa en la formación de leyes. También tienen el mismo derecho en las materias que les son propias los otros poderes del Estado, las instituciones públicas autónomas, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales y los colegios profesionales. Asimismo, lo tienen los ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa conforme a ley.”;
Que, el numeral 13 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, dispone que corresponde al Concejo Municipal aprobar los proyectos de ley que en materia de su competencia sean propuestos al Congreso de la República;

Que, el Articulo N° 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que los acuerdos son decisiones que toma el Concejo referidas a asuntos específicos de interés público, vecinal o institucional, que expresa la voluntad del órgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional;

Que, el numeral 1.1 del Artículo 1° de la Ley Marco para la Producción y Sistematización Legislativa – Ley N° 26889  hace referencia a que ésta contiene los lineamientos para la elaboración, la denominación y publicación de leyes, con el objeto de sistematizar la legislación, a efecto de lograr su unidad y coherencia para garantizar la estabilidad y la seguridad jurídica en el país, siendo que en su Artículo 2° refiere que los Proyectos de Ley deben estar debidamente sustentados en una exposición de motivos; 

Que, el Artículo I de las Disposiciones Generales del Título Preliminar del Reglamento de la Ley Marco para la Producción y Sistematización Legislativa, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2006-JUS señala que, “El presente Reglamento es de aplicación en todas las entidades de la Administración Pública, para la elaboración de anteproyectos de ley y proyectos de decretos legislativos, decretos de urgencia y decretos supremos, sin menoscabo de las atribuciones y potestades del Congreso de la República, y además, en lo que sea pertinente, a las normas reglamentarias y actos administrativos de las entidades de la Administración Pública que se publiquen en el Diario Oficial.”;

Que, el Artículo 1° del Título I del referido Reglamento, en cuanto a las partes de la estructura normativa, señala: 1.1 Los anteproyectos de ley y los proyectos de Decreto Legislativo y de Decreto de Urgencia se estructuran en las siguientes partes: 1.1.1 Título de la disposición; 1.1.2 Parte expositiva o exposición de motivos; 1.1.3 Análisis costo beneficio; 1.1.4 Análisis de impacto de la vigencia de la norma en la legislación nacional; y 1.1.5 Fórmula normativa, en la que se incluye una parte considerativa, parte dispositiva y parte final;

Que, mediante Ley N° 27332, se aprueba la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, siendo que en su Artículo 1° señala que, “La presente Ley es de aplicación a los siguientes Organismos a los que en adelante y para efectos de la presente Ley se denominará Organismos Reguladores: a) Organismo Supervisor de la Inversión Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL); b) Organismo Supervisor de la Inversión en Energía (OSINERG); c) Organismo Supervisor de la Inversión en Infraestructura de Transporte de Uso Público (OSITRAN); y d) Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)”;
Que, en el Artículo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores se establecen las funciones de dichos organismos reguladores, entre las cuales en el literal c) se encuentra la normativa, modificada por el Artículo 1° de la Ley N° 27631, la cual señala lo siguiente: “(…) Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesión, bajo su ámbito, así como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobarán su propia Escala de Sanciones dentro de los límites máximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector al que pertenece el Organismo Regulador.” Por otro lado, también se encuentra la función supervisora, reguladora, fiscalizadora y sancionadora, de solución de controversias y de solución de los reclamos de los usuarios. Cuando refiere a la función supervisora hace referencia a la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las entidades o actividades supervisadas, así como la facultad de verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolución emitida por el Organismo Regulador o de cualquier otra obligación que se encuentre a cargo de la entidad o actividad supervisada. En ese sentido, también el Artículo 4° del mismo cuerpo legal respecto de la función supervisora específica señala que, “En los casos de privatizaciones y concesiones efectuadas al amparo de lo dispuesto por el Decreto Legislativo Nº 674, los Organismos Reguladores serán responsables de la supervisión de las actividades de post privatización.”;

Que, en el numeral 6.1 del Artículo 6° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, modificado por el Artículo 3° de la Ley N° 28964 se señala que, “El Consejo Directivo es el órgano de dirección máximo de cada Organismo Regulador. Estará integrado por cinco (5) miembros designados mediante resolución suprema refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros, por el Ministro de Economía y Finanzas y por el Ministro del sector al que pertenece la actividad económica regulada. Por excepción, el Consejo Directivo del OSINERGMIN tendrá seis (6) miembros”. Al respecto el Artículo 2° del Reglamento de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, modificado por Ley N° 28337, y aprobado con Decreto Supremo N° 042-2005-PCM señala que la función reguladora y la normativa general señaladas en los literales b) y c) del numeral 3.1 del Artículo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, serán ejercidas exclusivamente por el Consejo Directivo del Organismo Regulador. En ese mismo sentido, el numeral 6 del Artículo 32° de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo señala que los organismos reguladores están dirigidos por un Consejo Directivo y sus miembros son designados mediante concurso público. La ley establece los requisitos y el procedimiento para su designación y sólo podrán ser removidos en caso de falta grave e incompetencia manifiesta debidamente comprobada, y con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros. La Ley establece el procedimiento para su cese;

Que, el numeral 1 del Artículo 32° de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158, señala que los organismos reguladores se crean para actuar en ámbitos especializados de regulación de mercados o para garantizar el adecuado funcionamiento de mercados no regulados, asegurando cobertura de atención en todo el territorio nacional. Asimismo, en su numeral 3 señala que dentro de sus ámbitos de competencia tienen funciones supervisoras, reguladoras, normativas, fiscalizadoras y sancionadoras; y de solución de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley de la materia;

Que, por otro lado, se debe mencionar que con fecha 25 de setiembre de 2015, se publicó el Decreto Legislativo N° 1224 que aprueba la Ley marco de Promoción de la Inversión Privada mediante Asociaciones Público Privadas y Proyectos en Activos, el mismo que tiene por objeto establecer los procesos y modalidades de promoción de la inversión privada para el desarrollo de infraestructura pública, servicios públicos, servicios vinculados a estos, proyectos de investigación aplicada y/o innovación tecnológica y la ejecución de proyectos en activos; siendo que en su Artículo 10° numerales 10.1 y 10.2 se señala que tratándose de proyectos en sectores regulados, la supervisión se sujeta a lo dispuesto en la Ley Nº 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos y la normatividad vigente. Asimismo, prescribe que los contratos de Asociación Público Privada contienen las disposiciones necesarias para asegurar una supervisión oportuna y eficiente durante la fase de ejecución contractual con la finalidad de salvaguardar primordialmente el cumplimiento de los niveles de servicio; 

Que, el numeral 9.1 del Artículo 9° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, aprobado con  Decreto Supremo N° 410-2015-EF, respecto de la supervisión señala que conforme a lo establecido en el Artículo 10° de la Ley, tratándose de proyectos en sectores regulados, la supervisión se sujeta a lo dispuesto en la Ley Nº 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos y la normativa vigente. No obstante ello, en los casos no previstos en el numeral 9.1 de dicho Reglamento, el numeral 9.2 precisa que los contratos de Asociación Público Privada incorporan expresamente la entidad pública competente para el ejercicio de la función supervisora. Tratándose de la supervisión de las obras principales y estudios definitivos establecidos en el respectivo contrato, ésta es realizada por una persona jurídica o consorcio de éstas, seleccionada de conformidad a la normativa vigente;  

Que, mediante Expediente N° 10728-2017, la Gerencia de Administración y Finanzas tomó conocimiento de la presentación del Informe Final de la Elaboración del Proyecto de Ley: Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales, remitiéndolo a su vez a la Gerencia de Asesoría Jurídica para su opinión legal respectiva.

Que, cabe señalar que el Proyecto de Ley precitado se encuentra conforme a la estructura dada por la Ley Marco para la Producción y Sistematización Legislativa – Ley N° 26889 y su Reglamento, siendo que las municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia; ello se materializa con el Principio de Subsidiariedad recogido en la Ley de Bases de la Descentralización en su Artículo 4°, el mismo que se define como la búsqueda de la eficiencia de las respuestas del Estado a las demandas ciudadanas, a través del gobierno o dependencia más cercano a ellas. En ese sentido, la propuesta busca suplir un vacío en el planteamiento de una normativa para los organismos reguladores de los gobiernos locales; propuesta que se encuentra enmarcada dentro de los alcances de la Ley Marco para la Producción y Sistematización Legislativa;

Que, través del Informe N° 214-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica señala que el Proyecto de Ley: Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales, ha sido elaborado conforme a la Ley Marco para la Producción y Sistematización Legislativa – Ley N° 26889 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo         N° 008-2006-JUS; en ese sentido, corresponde que conforme al Artículo 9° numeral 13) de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, de considerarlo pertinente, el Concejo Municipal apruebe el mencionado Proyecto de Ley, a fin que en materia de su competencia sea propuesto al Congreso de la República;
Que, mediante Memorando Nº 149-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;   
Estando a lo expuesto, así como al Dictamen N° 01-2017, de la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de  conformidad con lo dispuesto en el numeral 13 del Artículo 9° y Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta;      
ACORDÓ: 
ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la Propuesta Legislativa concerniente al Proyecto de Ley: Ley Marco de los Organismos Reguladores de los Gobiernos Locales, cuyo texto del mismo forma parte integrante del presente Acuerdo de Concejo, a fin que en materia de su competencia sea propuesto por la Municipalidad Distrital de La Molina ante el Congreso de la República.   
ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, efectuar las acciones pertinentes para la presentación de la Propuesta Legislativa descrita en el Artículo Primero del presente Acuerdo de Concejo, ante el Congreso de la República, a fin que ésta sea tramitada conforme a Ley.  

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE        
EL SEÑOR ALCALDE, siguiente punto señor Secretario. 

EL SECRETARIO GENERAL, el siguiente punto es la Licencia solicitada por la señora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, es del 22 al 29 de agosto de 2017.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 071-2017

La Molina, 01 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, las Cartas N° 09-2017-MDLM-ZRBS y N° 10-2017-MDLM-ZRBS, presentadas por la señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, mediante las cuales, por motivo de salud, solicita licencia del 22 al 27 y del 28 al 29 de agosto del 2017, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente;  

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR los pedidos de licencia de la señora Regidora ZOILA ROSA BUSTAMANTE SALAZAR DE ARTEAGA, por motivo de salud, con eficacia anticipada, del 22 al 27 y del 28 al 29 de agosto del 2017, respectivamente.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Siguiente punto señor Secretario.


EL SECRETARIO GENERAL, la solicitud de Licencia presentada por la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero para la Sesión Extraordinaria del 28 de agosto de 2017. 
EL SEÑOR ALCALDE, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 072-2017 

La Molina, 01 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta presentada por la señorita Regidora Danitza Clara Milosevich Caballero, mediante la cual solicitó licencia por motivos personales, para la Sesión Extraordinaria de Concejo del día 28 de agosto en curso; y,  

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señorita Regidora DANITZA CLARA MILOSEVICH CABALLERO, por motivos personales, con eficacia anticipada, para la Sesión Extraordinaria de Concejo del día 28 de agosto del 2017.   

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Continúe señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, la solicitud de Licencia presentada por la señora Regidora Carla Bianchi Diminich, desde el 02 al 17 de setiembre de 2017. 

EL SEÑOR ALCALDE, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 073-2017 

La Molina, 01 de setiembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 04-2017-MDLM-CBD, mediante la cual la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich, solicita licencia para ausentarse de la localidad por motivos personales, del 02 al 17 de setiembre del 2017; y, 

CONSIDERANDO: 

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señora Regidora CARLA IVONNE BIANCHI DIMINICH, para ausentarse de la localidad por motivos personales, del 02 al 17 de setiembre del 2017.     

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.     

Siendo el último punto de agenda vamos a someter a votación antes agradeciéndole al Dr. Carlos Calderón justamente por su participación en el sustento del dictamen correspondiente. 

Bien, sometemos a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 13:20 horas; buenas tardes.
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